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En 2020, cofundd la Asamblea Mundial de Ciuda-
danos, un prototipo de asamblea ciudadana mun-
dial basado en pruebas piloto iterativas, con Yago
Bermejo Abati. En 2021, Deliberativa comenzo a
incubar la Asamblea Mundial, la primera asamblea
mundial de ciudadanos seleccionada por sorteo
en el periodo previo a la COP26. Coordiné la reali-
zacion de pruebas piloto sobre la deliberacion vir-
tual multilingtie para informar el diseno final de la
Asamblea. Como parte del Circulo de Implementa-
cion, Susan apoyo el reclutamiento y la gestion de
mas de 100 socios globales para implementar un
sorteo descentralizado y capacitar a los anfitriones
locales de los participantes de la Asamblea. En el
otono de 2021, co-disend e implemento el proceso
deliberativo y la metodologia de consolidacion de
resultados.

Professor:
Susan Lee

In 2020, co-founded the World Citizens Assembly, a
prototype global citizens assembly based on itera-
tive pilot testing, with Yago Bermejo Abati. In 2021,
Deliberativa began incubating the World Assembly,
the first global citizens' assembly selected by lottery
in the run-up to COP26. Coordinated pilot testing of
multilingual virtual deliberation to inform the final
design of the Assembly. As part of the Implemen-
tation Circle, Susan supported the recruitment and
management of over 100 global partners to imple-
ment a decentralized lottery and train local hosts of
Assembly participants. In the fall of 2021, she co-de-
signed and implemented the deliberative process
and results consolidation methodology.
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Objetivo:

Debatir como y qué barreras funcionales se mani-
fiestan en los minipublicos deliberativos como obs-
taculos a la participacion. Y considere como se pue-
den abordar en el diseno y la implementacion de los
minipublicos deliberativos.

Target:

Discuss how and what functional barriers manifest
themselves in deliberative mini-publics as obstacles
to participation. And, consider how they can be ad-
dressed in the design and implementation of delibe-
rative mini-publics.
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¢Qué conceptos vamos a trabajar en
clase?

Debatir como y qué barreras funcionales se ma-
nifiestan en los mini publicos deliberativos como
inhibidores de la participacion. Hablaremos de
como se pueden abordar el diseno y la aplicacion
de la deliberacion por parte de los mini publicos.
En primer lugar, nos referimos a los factores fun-
cionales, es decir, a las barreras practicas que
pueden bloquear la participacion de los indivi-
duos y los procesos y, en general, pueden redu-
cir la calidad de las deliberaciones. Pero también
discutiremos y complementaremos con las barre-
ras practicas algunas de las opciones de diseno
practico con las que ustedes, como disenado-
res y profesionales persistentes, pueden trabajar
para remediar algunas de estas barreras.

Es importante senalar que trataremos de limitar el
alcance de la clase a desentranar como las barreras,
ya sean logisticas o estructurales, se manifiestan
de forma concreta y practica en los procesos de-
liberados. También, vamos a considerar cOmo se
pueden abordar las opciones de diseno funcio-
nal, el diseno y la aplicacion de los mini publicos
deliberados. Por ultimo, esta conversacion nos
permite cubrir al menos un punto sobre las ba-
rreras funcionales y el diseno en cada una de las

What concepts are we going to work
on in class?

Discuss how and what functional barriers manifest
themselves in deliberative mini-publics as inhibitors
to participation. We will discuss how the design and
implementation of deliberation by mini-publics can
be addressed. First, we address functional factors,
i.e., practical barriers that can block the participa-
tion of individuals and processes and, in general, can
reduce the quality of deliberations. But we will also
discuss and complement with the practical barriers
some of the practical design options that you, as per-
sistent designers and practitioners, can work with to
remedy some of these barriers.

It is important to note that we will try to limit the sco-
pe of the class to unraveling how barriers, whether
logistical or structural, manifest themselves in con-
crete and practical ways in deliberate processes.
Also, we will consider how functional design choices,
design and implementation of deliberative mini-pu-
blics can be addressed. Finally, this conversation
allows us to cover at least one point about functional
barriers and design at each stage of the process, in-
cluding certification or participant selection, the lear-
ning journey, and deliberation.
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etapas del proceso, incluyendo la certificacion o
la seleccion de participantes, el viaje de aprendi-
zaje y la deliberacion.
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¢Quién debe ser invitado a partici-
par en los espacios de deliberacién?

Generalmente se utiliza un proceso llamado loteria
civica estratificada para seleccionar a los participan-
tes, la idea es que este grupo de participantes fina-
les formen una especie de microcosmos de muchos
publicos o secciones transversales de un publico
determinado. Por lo general esto se hace en un pro-
ceso de dos pasos: en primer lugar, se envian invi-
taciones a un grupo de personas mucho mayor que
el numero requerido de participantes finales, gene-
ralmente por medio de envios aleatorios a traves de
codigos postales o0 mensajes de texto, a través de
registros telefonicos y, cuando esto no es posible,
también se puede hacer a través de la captacion en
la puerta o en la calle. En segundo lugar, del grupo
de personas que responden u optan por el proceso
y en este primer paso se hace una segunda selec-
cion aleatoria o clasificacion estratificada, esta vez
estratificada por una serie de criterios demograficos
como género, edad, clase socioecondémica, de ma-
nera que las proporciones demograficas y el grupo
de participantes finales reflejen las del publico en
general.

Por ejemplo, la diversidad descriptiva que tienen
algunos de nuestros cuerpos politicos normativos
generalmente soélo estan disponibles para aquellos
predispuestos con recursos como el dinero, las co-

cause

Who should be invited to participate
in the deliberation spaces?

A process called a stratified civic lottery is generally
used to select participants, the idea being that this
group of final participants forms a kind of microcosm
of many audiences or cross-sections of a given au-
dience. This is usually done in a two-step process:
first, invitations are sent to a group of people much
larger than the required number of final participants,
usually by random mailings through zip codes or
text messages, through telephone registrations and,
when this is not possible, it can also be done through
door or street canvassing. Secondly, from the group
of people who respond or opt-in to the process and
in this first step a second random selection or stra-
tified classification is made, this time stratified by a
series of demographic criteria such as gender, age,
socio-economic class, so that the demographic pro-
portions and the final participant pool reflect those of
the general public.

For example, the descriptive diversity that some of
our normative political bodies have are generally only
available to those predisposed with resources such
as money, political connections, higher education,
and political capital. Obviously, the civic lottery pro-
cess is very different from bringing together people
from all different walks of life.
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nexiones politicas, la educacion superior y el capital
politico. Obviamente, el proceso de loteria civica es
muy diferente de la reunion de personas de todos
los diferentes ambitos de la vida.

Creo que también es interesante observar como los
participantes en los procesos deliberativos de los
que estamos hablando, también son diferentes de
los foros civicos tradicionales que generalmente se
basan en la autoseleccion para atraer a personas
altamente motivadas. Por lo general, solo los parti-
cipantes habituales, como los activistas, hacen par-
te de estos procesos de autoseleccion. Por el con-
trario, los mini publicos, al menos normativamente,
pueden desafiar los déficits de representacion de
los 6rganos de decision.

A traves de la eleccion o la auto-seleccion se con-
vocan ciudadanos de todos los diferentes ambitos
de la ciudad, esto puede conducir a una mayor di-
versidad epistemica dentro de la deliberacion. Esto
puede conducir a un mayor aprendizaje entre los
participantes, lo cual puede inducir cambios de opi-
nion tambien. Ademas, el grupo objetivo que no es
seleccionado al final de los procesos de loteria ci-
vica puede aumentar la diversidad descriptiva de
los participantes que estan participando en la esfera
publica.

Mientras que la clasificacion estratificada general-
mente produce un espejo estadistico de una pobla-
cién o publico determinado, también hay partida-
rios, por ejemplo, de las decisiones técnicas como

| think it is also interesting to note how the partici-
pants in the deliberative processes we are talking
about are also different from traditional civic forums
that generally rely on self-selection to attract highly
motivated people. Usually, only regular participants,
such as activists, take part in these self-selection
processes. In contrast, mini-publics, at least norma-
tively, can challenge the representation deficits of
decision-making bodies.

Through election or self-selection citizens from all
different walks of life in the city are convened, this
can lead to greater epistemic diversity within the de-
liberation. This can lead to greater learning among
participants, which can induce changes of opinion
as well. In addition, the target group that is not se-
lected at the end of the civic lottery processes can
increase the descriptive diversity of the participants
who are participating in the public sphere.

While stratified classification generally produces a
statistical mirror of a given population or audience,
there are also proponents, for example, of technical
decisions such as purposive sampling and recruit-
ment. These mechanisms are used to over-repre-
sent or positively discriminate against disempowe-
red groups and this also comes with its trade-offs.
Over-representation of minority groups can increase
the perception of agency and activation within de-
liberations, but it can also undermine the statistical
legitimacy of these processes.

It is important to note that the demographic criteria
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el muestreo intencional y el reclutamiento. Estos
mecanismos se usan para representar en exceso o
discriminar positivamente a los grupos desempode-
rados y esto también viene con sus contrapartidas.
Dado que la representacion excesiva de los grupos
minoritarios puede aumentar la percepcion de la
agenciay la activacion dentro de las deliberaciones,
pero también puede socavar la legitimidad estadis-
tica de estos procesos.

Es importante tener en cuenta que también hay que
seleccionar los criterios demograficos contra los
que se va a utilizar la estratificacion. Obviamente,
los criterios mas comunes son la edad, el sexo, la
raza y el nivel educativo, pero también se pueden
tener en cuenta aspectos como la estratificacion de
las actitudes. Este fue el caso de la asamblea global
que considera que anade una especie de intencio-
nalidad para asegurarse de que el equilibrio de las
actitudes sobre el cambio climatico estan reflejando
una representacion mas actualizada. Se ha puesto
de relieve la necesidad de ir mas alla de las catego-
rias tradicionales o de los codigos faciles, como la
raza, que a menudo tienen sus raices en la historia
colonial. En su lugar, profundizar en la busqueda de
categorias que puedan ver y empoderar a los publi-
cos existentes.

Hay algunas cosas a tener en cuenta, por ejemplo,
en el caso de las invitaciones por correo o fiscales,
que generalmente incluyen una descripcion sen-
cilla de los eventos y las fechas de participacion,
de modo que se trata de un lenguaje claramente

against which stratification is to be used must also be
selected. Obviously, the most common criteria are
age, gender, race and educational level, but you can
also take into account aspects such as attitudinal stra-
tification. This was the case for the global assembly
which considers that it adds a kind of intentionality
to make sure that the balance of attitudes on climate
change are reflecting a more up-to-date representa-
tion. It has highlighted the need to move beyond tra-
ditional categories or easy codes, such as race, which
are often rooted in colonial history. Instead, deepen
the search for categories that can see and empower
existing audiences.

There are a few things to keep in mind, for example, in
the case of mailed or fiscal invitations, which genera-
lly include a simple description of the events and da-
tes of participation, so that it is clearly understandable
language - no jargon - and, more importantly, does
not presuppose or predispose potential participants
to a particular outcome on the topic of the citizens'
assembly. It also includes a clear characterization of
what the event is to set clear expectations for parti-
cipants, so, for example, if there is a mandate coming
to the citizens' assembly or a pull deliberation from
a particular political body, it should be stated in this
invitation letter, if there is no mandate as in the case of
the global assembly, there should be a clear descrip-
tion of where the results will be presented,

It is important that it is also made clear in this initial
invitation that no prior knowledge is required. This is
especially important to fight against the disincentive
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comprensible -sin jerga-y, lo que es mas importan-
te, que no presupone ni predispone a los posibles
participantes a un resultado concreto sobre el tema
de la asamblea ciudadana. También incluye una ca-
racterizacion clara de lo que es el evento para es-
tablecer expectativas claras para los participantes,
asi que, por ejemplo, si hay un mandato que viene
a la asamblea de ciudadanos o una deliberacion de
tiron de un organismo politico determinado, debe
ser declarado en esta carta de invitacion, si no hay
mandato como en el caso de la asamblea global,
debe haber una descripcion clara de dénde se pre-
sentaran los resultados,

Es importante que también se aclare en esta invita-
cion inicial que no se requieren conocimientos pre-
vios. Esto es especialmente importante para luchar
contra la desincentivacion que, por ejemplo, pueden
tener los perfiles menos privilegiados y optar a ser
considerados para el segundo proceso de sorteo .
Y, finalmente, creo que los ultimos componentes
que se mencionan es que es muy importante de-
clarar que se dara una compensacion financiera por
la participacion en el proceso si son seleccionados.

¢Qué conocimientos deben tener los
ciudadanos que participan en los es-
pacios de deliberaciodn?

Cuando los participantes entran por primera vez en
el proceso, no se exige a los ciudadanos ningun co-
nocimiento previo sobre el tema en cuestion, y esto

that, for example, less privileged profiles may have
and opt to be considered for the second draw pro-
cess . And finally, | think the last component that is
mentioned is that it is very important to state that fi-
nancial compensation will be given for participation in
the process if they are selected.

What knowledge should the citizens
who participate in the deliberation
spaces have?

When participants first enter the process, citizens
are not required to have any prior knowledge of the
issue at hand, and this is essentially a central te-
net or foundation of deliberative mini-publics. So,
in contrast to expert - or shall we say technocra-
tic - deliberation, citizens' assemblies themselves
are based on both normative and practical ideals
around diversity. Participants and mini-publics de-
livered generally come from all walks of life, e.g.,, in
the case of the global assembly of 100 participants,
about a quarter of them were not fully literate, 75%
earned less than US$500 per month. So we are tal-
king about a very different group of people than ex-
perts or politicians.

And not only is this a moral argument around, for
example, broadening citizenship that values diffe-
rent types of knowledge and lived experiences, but
diversity itself and these processes are seen as a
key element that allows participants to learn new
perspectives they may not have encountered be-
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es esencialmente un principio o fundamento cen-
tral de los mini publicos deliberativos. Por lo que, en
contraste con la deliberacion experta -o digamos
tecnocratica-, las propias asambleas de ciudadanos
se basan en ideales tanto normativos como practi-
cos en torno a la diversidad. Los participantes y los
mini publicos entregados proceden generalmente
de todos los ambitos de la vida, por ejemplo, en el
caso de la asamblea mundial de 100 participantes,
alrededor de una cuarta parte de ellos no estaban
completamente alfabetizados, el 75% ganaba me-
nos de 500 dolares estadounidenses al mes. Por
tanto, estamos hablando de un grupo de personas
muy diferente al de los expertos o los politicos.

Y no solo se trata de un argumento moral en tor-
no a, por ejemplo, la ampliacion de la ciudadania
que valora diferentes tipos de conocimiento y expe-
riencias vividas, sino que la propia diversidad y es-
tos procesos se consideran un elemento clave que
permite a los participantes aprender nuevas pers-
pectivas que pueden no haber encontrado antes
de sus companeros, ademas de los expertos, pero
también inducir mayores cambios de opinion. Tam-
bién permite desarrollar una mayor defensa interna
para llegar a soluciones sensitivamente creativas a
los problemas en cuestion. Asi pues, en contraste
con el hecho de que no se requieren conocimientos
previos antes de entrar en la deliberacion, un factor
importante de estos procesos es el andamiaje den-
tro de las deliberaciones para nivelar algunas de
las asimetrias que pueden existir en los niveles de
conocimiento que los participantes esperan sobre

fore from peers as well as experts, but also to in-
duce greater changes of opinion. It also allows for
the development of greater internal advocacy to
arrive at sensitively creative solutions to the pro-
blems at hand. Thus, in contrast to the fact that no
prior knowledge is required before entering into de-
liberation, an important factor in these processes is
the scaffolding within the deliberations to level out
some of the asymmetries that may exist in the levels
of knowledge that participants expect about the is-
sue at hand and this is usually done through what is
called a learning journey.

Generally, and in the case of mini-publics, the first
sessions will be devoted to listening to experts and
stakeholders from the most balanced point of view
possible on the topic in question. During the delibe-
rations, the first bucket of information that partici-
pants should receive is knowledge about the topic
in question. In the second bucket of knowledge, it is
really important to note that participants can receive
during these processes, in addition to information
about the topic of the assembly itself as knowled-
ge about the process. Who organizes the assembly,
where it is or its outcomes, things like the rules of
decision making, how the outcomes are going to be
created and therefore some of the background of
the processes that are going to govern the decisions
and the kind of working structures of the assembly
members or participants throughout the duration of
the assembly.
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demoreset.org — #

ESSEEE

master class 3
Demo.TALKS

Barreras a la democracia deliberativa Il - Factores estructurales:

Disefio y aplicacion, entre expectativas y frustraciones

DELIB ER A C I O N

el tema en cuestion y esto se hace generalmente
a través de lo que se llama un viaje de aprendizaje.

Por lo general, y en el caso de los mini publicos, las
primeras sesiones se dedicaran a escuchar a los
expertos y a las partes interesadas desde el punto
de vista mas equilibrado posible sobre el tema en
cuestion. Durante las deliberaciones, el primer cubo
de informacion que los participantes deben recibir
es el conocimiento sobre el tema en cuestion. En
el segundo cubo de conocimientos, es realmente
importante tener en cuenta que los participantes
pueden recibir durante estos procesos, ademas de
la informacién sobre el tema de la asamblea en si
como conocimiento sobre el proceso. Quién organi-
za la asamblea, donde esta o sus resultados, cosas
como las reglas de toma de decisiones, como se
van a crear los resultados y, por lo tanto, algunos de
los antecedentes de los procesos que van a regir las
decisiones y el tipo de estructuras de trabajo de los
miembros de la asamblea o los participantes a lo
largo de la duracién de la asamblea.

¢Por qué son importantes los proce-
sos de nivelacion de conocimientos y
como pueden disenarse?

Es util establecer algunas de las razones por las
que estos procesos de nivelacion de conocimientos
son importantes, pues pueden ser los parametros
como pueden ser disefados estos espacios en la
practica. Los viajes de aprendizaje, en relacion a los

Why are knowledge leveling processes
important and how can they be desig-
ned?

It is useful to establish some of the reasons why this
knowledge leveling processes are important, as they
may be the parameters for how these spaces can be
designed in practice. Learning journeys, in relation to
mini publics, are a way of leveling some of the struc-
tural barriers to participation. It is interesting and use-
ful to think of learning journeys as a kind of leveling
of these various systemic and structural inequalities
that even participants come to this process with.

This means that people may be completely unawa-
re of the topic in question or that they did not have
the resources or interest to participate in this topic
prior to their participation in this process. However,
tools are provided to participate more actively in
the discussions and the interest of people who are
more knowledgeable and active in the topic under
discussion is somewhat neutralized. '

In addition, learning journeys are important in that
they can undermine misinformation and polariza-
tion and, at times, remediate and make some sense
of participants’ knowledge. Proponents argue that
finding common ground through weighing pros and
cons is much easier and more productive when it is
done from at least a common base of information
that participants have traveled this learning journey
together from the same set of resources.
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mini publicos, son una forma de nivelar algunas de
las barreras estructurales a la participacion. Es in-
teresante y util pensar en los viajes de aprendizaje
ComMo una especie de niveladores de estas diversas
desigualdades sistémicas y estructurales con las
que incluso los participantes llegan a este proceso.

Esto significa que, las personas pueden ser comple-
tamente inconscientes del tema en cuestion o que
no tuvieron los recursos o el interés para participar en
este tema antes de su participacion en este proceso.
Sin embargo, se ofrecen herramientas para participar
mas activamente en las discusiones y se neutraliza de
cierta manera el interés de las personas mas conoce-
dorasy activas en el tema en discusion.

Ademas, los viajes de aprendizaje son importantes
en la medida en que pueden socavar la desinforma-
ciony la polarizaciony, en ocasiones, remediary dar
cierto sentido al conocimiento de los participantes.
Los defensores sostienen que la busqueda de ba-
ses comunes a través de la ponderacion de los pros
y los contras es mucho mas facil y productiva cuan-
do se realiza a partir de, al menos, una base comun
de informacion que los participantes han recorrido
juntos este viaje de aprendizaje a partir del mismo
conjunto de recursos.

Asi que pasando ahora en términos de diseno prac-
tico de este proceso creo que algunos consejos
que pueden ser utiles para tener en cuenta. El pri-
mero es laimportancia de la separacion entre noso-
tros, como profesionales o firmantes persistentes, y

S0, moving on now in terms of the practical design of
this process | think some tips that may be useful to
keep in mind. The first is the importance of separa-
tion between us, as practitioners or persistent signa-
tories, and the designers and authors of the learning
journey in question, which is the goal of the process
itself, to provide the greatest possible balance of
perspectives for someone or members from across
the ideological spectrum of the topic in question. Se-
paration between the teams designing the process
and the teams accompanying the learning journey
can optimize independence and decrease bias or
presupposition of the results toward one direction or
the other.

The information really needs to serve the needs of
the participants, as we are talking about making sure
that the process designers, as well as the panel that
is choosing to accompany and design the learning
journey for the participants, really understand who
their audience is and how participants and delibera-
te mini publics can be radically different from other
audiences.

Generally, process designers are the ones who best
understand the scope of the demographic diversity
of participants and the needs present in that group,
and therefore it is our responsibility to be able to
communicate, for example, the importance of avoi-
ding jargon and assumptions about prior knowled-
ge to ensure that the information being presented
is truly serving the needs of the participants. It is
interesting to note that more and more citizens' as-
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los disenadores y autores del viaje de aprendizaje
en cuestion, que es el objetivo del proceso en si,
para proporcionar el mayor equilibrio posible de
perspectivas para alguien o miembros de todo el
espectro ideologico del tema en cuestion. La se-
paracion entre los equipos que disenan el proceso
y los equipos que acompanan el viaje de aprendi-
zaje puede optimizar la independencia y disminuir
el sesgo o la presuposicion de los resultados hacia
una direccion u otra.

La informacion realmente necesita servir a las ne-
cesidades de los participantes, ya que estamos ha-
blando de asegurarse de que los disenadores de
procesos, asicomo el panel que esta eligiendo para
acompanary disenar elviaje de aprendizaje para los
participantes, realmente entienden quién es su au-
diencia y como los participantes y los mini publicos
deliberados pueden ser radicalmente diferentes de
otras audiencias.

Por lo general, los disenadores de procesos son los
que mejor entienden el alcance de la diversidad de-
mografica de los participantes y las necesidades pre-
sentes en ese grupo'y, por lo tanto, es nuestra respon-
sabilidad ser capaces de comunicar, por ejemplo, la
importancia de evitar la jergay las suposiciones sobre
los conocimientos previos para asegurarnos de que la
informacion que se presenta esta realmente al servicio
de las necesidades de los participantes. Es interesante
observar que cada vez mas las asambleas de ciuda-
danos estan estudiando un tipo de trabajo diferente
sobre la pedagogia, ampliando las formas y los for-

semblies are exploring a different kind of work on
pedagogy, expanding the forms and formats of in-
formation presentation to increase accessibility.
Tools are good if they serve the needs of the partici-
pants and if they are easy to use and understand by
the participants themselves and do not further con-
fuse the learning journey. Therefore, tools should be
designed to help and enhance the understanding of
the topic discussed. In this way, it avoids confusing
and further obscuring the learning.

At this stage it is important that the processes prac-
tice a form of agility and ensure that the tools we are
providing are really serving the needs of the partici-
pants. This, for example, coincides with us drastically
reducing and rethinking how the mere tool could be
used in deliberations.

| think the best way to capture this experience is
through active listening, so that you don't design
a Lamborghini when what you really need is a dirt
track. Finally, in the learning process you must make
sure that the participants are informed about the
decisions that are made or how decisions are made
within the process. For example, who makes deci-
sions about how much time is spent on a particular
topic versus another, and here it is about maintai-
ning transparency and good law, so that participants
not only deserve to ethically understand the deci-
sion-making functions by which they are guided.

Goodwill between participants and organizers is es-
tablished through clear and transparent communi-
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matos de presentacion de la informacion con el fin de
aumentar la accesibilidad.

Las herramientas son buenas siempre que sirvan
a las necesidades de los participantes y siempre
que sean faciles de usary entender por los propios
participantes y no confundan aun mas el vigje de
aprendizaje. Por lo tanto, las herramientas deben
disenarse para ayudary mejorar la comprension del
tema discutido. De esta manera, se evita confundir
y oscurecer aun mas el aprendizaje.

En esta etapa es importante que los procesos prac-
tiquen una forma de agilidad y se aseguren de que
las herramientas que estamos proporcionando es-
tan realmente al servicio de las necesidades de los
participantes. Esto, por ejemplo, coincide con que
estamos reduciendo drasticamente y repensando
la forma en que la mera herramienta podria ser uti-
lizada en las deliberaciones.

Creo que la mejor manera de captar esta expe-
riencia es a través de una escucha activa, para no
disenar un Lamborghini cuando realmente lo que
se necesita es una pista de tierra. Por ultimo, en el
proceso de aprendizaje hay que asegurarse de que
los participantes estan informados sobre las deci-
siones que se toman o sobre como se toman las
decisiones dentro del proceso. Por ejemplo, quién
toma las decisiones sobre la cantidad de tiempo
que se dedica a un tema en particular en lugar de
otro, y aqui se trata de mantener la transparencia y
el buen derecho, de modo que los participantes no

cation, and it also fosters a better and more effective
environment for participation; avoiding initial situa-
tions where participants feel as if they are being in-
fluenced to take a specific stance. So, it is important
to work on frustration by establishing clear commu-
nication between participants and designers, not
only in the thematic learning pathway, but also more
broadly around the process itself.

Who are affected by the barriers to
deliberative democracy imposed by
functional factors?

In the deliberations themselves there are some ob-
vious functional barriers, such as lack of time, if so-
meone must use their annual leave to participate,
that will be a real practical barrier to them engaging
in these processes. Often there are things like care-
giving needs or child care obligations, like transpor-
tation barriers, in the case of online deliberations, the
instability of the Internet can play a very important
role, making it difficult or easy to participate. So the-
re are these more obvious functional and practical
barriers, but | think there are also cases where it's a
little bit easier to see how structural or systemic in-
equalities manifest themselves as functional barriers
to participation and deliberation.

Cases where, for example, less privileged and less
educated participants feel disempowered during
the learning process and during deliberations are
related to social and emotional barriers to participa-
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solo merecen entender éticamente las funciones
de toma de decisiones por las que se guian.

La buena voluntad entre los participantes y los orga-
nizadores se establece a traves de una comunicacion
claray transparente, y también se fomenta un ambien-
te mejor y mas eficaz para la participacion; evitando
las situaciones iniciales en las que los participantes
se sienten como si estuvieran siendo influenciados
para tomar una postura en especifico. Por lo que es
importante trabajar en la frustracion mediante el esta-
blecimiento de una comunicacion clara entre los par-
ticipantes y los disenadores, no sélo en el itinerario de
aprendizaje tematico, sino tambien mas ampliamente
en torno al proceso en si.

¢A quiénes afectan las barreras de
la democracia deliberativa impues-
tas desde los factores funcionales?

En las propias deliberaciones hay algunas barreras
funcionales obvias, como por gjemplo, la falta de
tiempo, si alguien tiene que usar su permiso anual
para participar, eso sera una verdadera barrera prac-
tica para que se involucre en estos procesos. A me-
nudo hay cosas como las necesidades de cuidado
o las obligaciones de cuidado de los ninos, como
las barreras de transporte, en el caso de las delibe-
raciones en linea, la inestabilidad de Internet puede
desempenar un papel muy importante, dificultando
o facilitando la participacion en la participacion. Por
lo que existen estas barreras funcionales y practicas

tion, either because of lack of interest or because of
barriers faced by non-literate participants during the
learning process and during deliberations.

Thus, it is important to consider the obvious func-
tional barriers we have discussed, but also to harbor
some of the practical and inhibiting errors of demo-
cracy participation and deliberation are informed by
some of these broader systemic inequalities.
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mas obvias, pero creo que también hay casos en los
que es un poco mas facil ver como las desigualda-
des estructurales o sistemicas se manifiestan como
barreras funcionales a la participacion y la delibe-
racion.

Los casos en los que, por ejemplo, los participantes
menos privilegiados y con menor nivel educativo se
sienten desprovistos de poder durante el proceso
de aprendizaje y durante las deliberaciones, tienen
relacion con las barreras sociales y emocionales
para participar, ya sea por falta de interés o por las
barreras a las que se enfrentan los participantes no
alfabetizados durante el proceso de aprendizaje y
durante las deliberaciones.

Por lo tanto, es importante considerar las barreras
funcionales obvias de las que hemos hablado, pero
también albergar algunos de los errores practicos e
inhibidores de la participacion y la deliberacion de
la democracia son informados por algunas de estas
desigualdades sistemicas mas amplias.
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Dar mas margen a los propios participantes para
que se formen sus propias opiniones y conclusio-
nes, pues en la practica no es todo recto. Siem-
pre hay una tension entre algunas de las barreras
asimétricas a la participacion entre los individuos
Y, @ SuU vez, proporcionar andamios para atender a
ellos. Es una tension fundacional entre la equidad
y la igualdad en los procesos. Creo que, en térmi-
nos mas generales, las compensaciones o decisio-
nes en el diseno funcional estan integradas en cada
momento del diseno de estos procesos. En cual-
quier caso, la neutralidad puede ser el ideal norma-
tivo para los profesionales, la integridad describe
mejor la realidad descriptiva de ser un profesional
que dirige un proceso como este.

Asi que en este punto creo que la distincion clave
es que lo que podemos hacer es intentar hacer lo
mejor posible utilizando las mejores practicas, algu-
nas de las cuales he descrito en esta clase magis-
tral, para luchar por una practica de integridad, una
practica de responsabilidad realy el deber de cuidar
a los participantes y una practica de esforzarnos al
Maximo para no presuponer resultados preestable-
cidos. Ese tipo de esfuerzo describe la practica de
la integridad que los profesionales estan haciendo
constantemente cuando planificamos, disenamos e
implementamos estos procesos. Por otro lado, pue-
de ser util resaltar brevemente el peligro de afirmar

Give more leeway to the participants themselves
to form their own opinions and conclusions, as in
practice it is not all straightforward. There is always
a tension between some of the asymmetric barriers
to participation among individuals and, in turn, pro-
viding scaffolding to cater to them. It's a founda-
tional tension between fairness and equality in the
processes. | believe that, more generally, trade-offs
or decisions in functional design are embedded
at every point in the design of these processes. In
any case, neutrality may be the normative ideal for
practitioners, integrity better describes the descrip-
tive reality of being a practitioner leading a process
like this.

So, at this point | think the key distinction is that what
we can do is try to do our best using best practices,
some of which I've described in this master class, to
strive for a practice of integrity, a practice of real ac-
countability and duty of care to participants, and a
practice of trying our best not to presuppose preset
outcomes. That kind of effort describes the practice
of integrity that practitioners are constantly doing
when we plan, design, and implement these pro-
cesses. On the other hand, it may be useful to briefly
highlight the danger of claiming that some of these
processes can be neutral, as making this claim can
obscure and mystify human decisions.
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que algunos de estos procesos pueden ser neutra-
les, ya que hacer esta afirmacion puede oscurecery
mistificar las decisiones humanas.

la importancia de reconocer el recurso normativo y
la imposibilidad descriptiva de la neutralidad y es la
relacion entre lo funcionaly lo social sistémico o di-
gamos estructural. De hecho, hay un consenso ge-
neral de que los espacios de deliberacion incluso
cuando no son seleccionados en mini publicos no
son puramente inmunes a las desigualdades sis-
témicas mas grandes. Asi que incluso si se mues-
tran como barreras funcionales, ya sea la falta de
tiempo o la falta de interés y la incapacidad para
conectarse en linea, estas barreras son obviamente
alimentadas por las desigualdades sistémicas mas
grandes.

Hay estudios empiricos alentadores que muestran
que las deliberaciones bien disenhadas en condicio-
nes que pueden ser replicadas en otros procesos
pueden soportar el hecho de las formas esperadas
de privilegios y espacios de deliberacion y partici-
pacion de los diferentes miembros de la asamblea.
Creo que aqui el énfasis esta en crear las condicio-
nes adecuadas para la inclusion en los espacios de
participacion. Asi se podria eludir muchas de las
barreras sistémicas a la participacion y nos permi-
ten convocar a los 6érganos de deliberacion que son
radicalmente diferentes de los érganos normativos

The second point is the importance of recognizing
the normative resource and descriptive impossibili-
ty of neutrality and is the relationship between the
functional and the systemic or let us say structural
social. Indeed, there is a consensus that deliberative
spaces even when not selected in mini publics are
not purely immune to larger systemic inequalities.
So even if they show up as functional barriers, whe-
ther it is lack of time or lack of interest and inability
to go online, these barriers are obviously fueled by
larger systemic inequalities.

There are encouraging empirical studies that show
that well-designed deliberations in conditions that
can be replicated in other processes can support
the fact of the expected forms of privileges and
spaces for deliberation and participation of different
assembly members. | think the emphasis here is
on creating the right conditions for inclusiveness in
participatory spaces. This would circumvent many
of the systemic barriers to participation and allow
us to convene deliberative bodies that are radically
different from normative political decision-making
bodies or even self-selected civic activist forums.
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de toma de decisiones politicas o incluso foros civi-
cos activistas auto seleccionados.

Por ultimo, pero no menos importante, creo que es
muy util terminar todo esto para senalar la impor-
tancia de esto: los procesos no tienen por quée ser
perfectos y nos centramos en el aprendizaje basa-
do en la practica. Siempre habra una brecha entre
las expectativas y la frustracion, pero creo que es
importante recordar que un proceso no tiene por
qué satisfacer todos los requisitos e ideales de la
deliberacion o la participacion, lo cual es mas facil
de ver cuando consideramos cada uno de nuestros
procesos de deliberacion como parte de un siste-
ma de deliberacion mas amplio, o la forma en que
todos contribuyen con diferentes fortalezas y debi-
lidades a este esfuerzo colectivo.

Por ultimo, cuando se comparte de forma transpa-
rente, esa brecha entre las expectativas y la frustra-
cidén es también el espacio para poner en comun
los aprendizajes y la inteligencia colectiva de los
profesionales a través de cosas como el marco de
la OCDE para la evaluacion, fomentando el inter-
cambio abierto y la evaluacion abierta de los proce-
sos que hemos llevado a cabo, lo que nos permite
iterar juntos a través de mejores practicas en lugar
de mejores practicas y procesos en el futuro.

| think it's very useful to end all of this to point out the
importance of this: processes don't have to be per-
fect, and we focus on practice-based learning. The-
re will always be a gap between expectations and
frustration, but | think it is important to remember
that a process does not have to meet all the requi-
rements and ideals of deliberation or participation,
which is easier to see when we consider each of our
deliberative processes as part of a larger delibera-
tive system, or how everyone contributes different
strengths and weaknesses to this collective effort.

Finally, when shared transparently, that gap be-
tween expectations and frustration is also the spa-
ce to pool the learnings and collective intelligence
of practitioners through things like the OECD fra-
mework for evaluation, encouraging open sharing
and open evaluation of the processes we have un-
dertaken, allowing us to iterate together through
best practices rather than best practices and pro-
cesses in the future.
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